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S t reszczenie

Portugalski neurolog António Egas Moniz jest jedn¹ z naj-
bar dziej intryguj¹cych postaci w historii medycyny. O ile
wynalezienie w 1927 r. angiografii jest jego trwa³¹ zas³ug¹, 
o tyle wynaleziona przez niego w 1935 r. lobotomia zosta³a
czarn¹ legend¹ psychiatrii, choæ sporadycznie wykonuje siê
j¹ i dziœ. Pojawi³y siê nawet postulaty odebrania Monizowi
Nagrody Nobla przyznanej w 1949 r. za wynalezienie lobo-
tomii. Moniz rzeczywiœcie ponownie opisa³ lobotomiê, pier-
wotnie wprowadzon¹ w 1888 r. przez szwajcarskiego psy-
chiatrê Gottlieba Burckhardta, a nastêpnie zapomnian¹.
Rozpowszechnienia jednak tej metody, w tym jej nadu¿yæ,
dokonali g³ównie amerykañscy neurolodzy Walter Freeman
i James Watts. Poza nauk¹ Moniz by³ wyj¹tkowo barwn¹
postaci¹, m.in. zas³u¿onym politykiem, ministrem spraw
zagranicznych Portugalii i przewodnicz¹cym jej delegacji na
pokojowej konferencji w Wersalu, w 1951 r. proponowano
mu nawet objêcie stanowiska prezydenta Portugalii. By³ rów-
nie¿ wszechstronnie uzdolnionym humanist¹ i pisarzem,
nawet ekspertem gier hazardowych. Osoba Moniza wymyka
siê czarno-bia³ym ocenom, zdecydowanie zas³uguj¹c na
reewaluacjê z dzisiejszej perspektywy historycznej. 

S³owa kluczowe: António Egas Moniz, angiografia, loboto-
mia. 
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Abst rac t

Portuguese neurologist António Egas Moniz is one of the
most intriguing figures in the history of medicine. While an
invention of angiography in 1927 is his acknowledged merit,
lobotomy, invented in 1935 became a black legend of psy-
chiatry, although sporadically it is performed also today. 
There are even postulates to withdraw the Nobel Prize, which
Moniz received in 1949 for inventing the lobotomy. Moniz
in fact re-invented lobotomy, primarily introduced in 1888
by a Swiss psychiatrist Gottlieb Burckhardt and later forgot-
ten. Its popularisation, including its abuses was chiefly done
by American neurologists Walter Freeman and James Watts.
Aside the science, Moniz was an exceptionally colourful per-
son, a merited politician, Portuguese minister of foreign affa-
irs, the head of its delegation at Versailles in 1918, in 1951 he
was even proposed a position of a President of Portugal. He
was a versatile humanist and a writer, even a gambling expert.
His person is hard for black and white evaluation, definitely
deserving a re-evaluation from today’s historical perspective. 
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Nagroda Nobla w zakresie medycyny i fizjologii,
w odró¿nieniu od jej pokojowego odpowiednika, zwy-
kle nie budzi wiêkszych kontrowersji. Postulaty ode-
brania nagrody w dziedzinie medycyny s¹ rzadkie, acz
pojawi³y siê na przyk³ad w odniesieniu do Juliusa
Wagner-Jauregga (1857–1940), twórcy kontrower syjnej
metody leczenia powik³añ ki³y wstrzykniêciem zarodŸ -
ców malarii, lub Johannesa Fibigera (1867–1928),
odkrywcy rzekomo rakotwórczego nicienia Spiroptera

carcinoma. 
Wœród „w¹tpliwych” laureatów tej nagrody praw-

dopodobnie najciekawsz¹ postaci¹ jest jednak António
Egas Moniz (1874–1955), portugalski neurolog, uho-
norowany w 1949 r. Nagrod¹ Nobla za „od krycie war-
toœci leczenia leukotomi¹ w niektórych psy chozach” [1].
Moniz by³ postaci¹ barwn¹ i intryguj¹c¹. Oprócz opra-
cowania metody leukotomii, wczeœniej zas³yn¹³ wynale-
zieniem angiografii jako metody radiologicznej. Jako
polityk by³ wieloletnim deputowanym do parlamentu
portugalskiego, ministrem spraw zagranicznych Portu-
galii i przewodnicz¹cym delegacji portugalskiej na kon-
ferencjê pokojow¹ w Wersalu. By³ równie¿ znawc¹ gier
hazardowych, poet¹, krytykiem literackim, a nawet kom-
pozytorem. Ostatnie 16 lat ¿ycia czêœciowo spêdzi³ na
wózku inwalidzkim, postrzelony przez niezadowolone-
go pacjenta.

Podstawowe dane biograficzne

António Caetano de Abreu Freire Egas Moniz uro-
dzi³ siê 29 listopada 1874 r. w Avançy k. Aveiro, tam rów-
nie¿ 13 grudnia 1955 r. zmar³. Cz³on „Egas Moniz”
zosta³ dodany przez jego ojca chrzestnego, wuja i kato-
lickiego opata Caetano de Abreu Sá Freire na pami¹tkê
bohatera portugalskich walk z Maurami w XII w. Rodzi-
na Freire zalicza³a siê do grona portugalskiej arystokra-
cji, lecz w koñcu XIX w. by³a ju¿ nieco zubo¿a³a. W wie-
ku 17 lat Moniz wst¹pi³ na Uniwersytet w Coimbrze,
gdzie pierwotnie uzyska³ stopnieñ magistra matematyki
i nauk œcis³ych, a nastêpnie ukoñczy³ w 1899 r. studia
medyczne. Jako asystent Uniwersytetu w Coimbrze
doskonali³ siê w neurologii w Bordeaux i Pary¿u, gdzie
jego mistrzami byli znani francuscy neurolodzy Józef
Babiñski (1857–1932), Joseph Jules Dejerine (1849–
1917), Pierre Marie (1853–1940) i Jean Athanase 
Sicard (1872–1929). Zw³aszcza ten pierwszy by³ men-
torem Moniza, a póŸniej jego gor¹cym zwolennikiem.
Notabene Moniz doœæ szybko zas³yn¹³ równie¿ jako
bon vivant, smakosz i karciarz, stoczy³ te¿ nielegalny
sk¹din¹d w tym czasie we Francji pojedynek [2,3].

W 1911 r., w wieku 37 lat, obj¹³ jako profesor katedrê
neurologii na nowo utworzonym Uniwersytecie w Lizbo-
nie, gdzie pracowa³ do emerytury w 1944 r., a praktycz-
nie do koñca ¿ycia. Na wiele lat poch³onê³a go polityka
i dopiero po jej opuszczeniu w 1920 r. dokona³ naj-
wa¿niejszych wynalazków: angiografii w wieku 53 lat, 
a lobotomii w wieku 61 lat (doœæ rzadkie w historii
nauki). W 1939 r., w wieku 65 lat, zosta³ czêœciowo spa-
rali¿owany lewostronnie na skutek wielokrotnego postrze-
lenia przez pacjenta chorego na schizofreniê. Motywy
postrzelenia s¹ niejasne, najczêœciej podawan¹ wersj¹ jest
niezadowolenie chorego z wysokoœci dawki leku przepi-
sanego przez Moniza.

Arteriografia mózgowa

Moniz jest wynalazc¹ arteriografii mózgowej i pierw-
szego udanego tego typu badania wykonanego 28 czerw-
ca 1927 r. [4]. Droga do udanego angiogramu by³a
wyboista. Moniz rozpocz¹³ badania na psach i zw³okach,
doœæ szybko jednak – byæ mo¿e zbyt szybko – rozpocz¹³
wykonywanie angiografii u ludzi z u¿yciem bromku
strontu w stê¿eniu 70% jako œrodka kontrastuj¹cego.
U piêciu pierwszych chorych pojawi³y siê silne objawy
uboczne, z wyj¹tkiem pierwszego uzyskane obrazy 
by³y niediagnostyczne, a szósty badany zmar³. Moniz
zmniejszy³ wówczas stê¿enie bromku strontu w kontra-
œcie do 25%, wówczas jednak jakoœæ obrazu naczyñ 
by³a niewystarczaj¹ca. Dopiero gdy zastosowa³ jodek
sodu jako œrodek kontrastowy, u dziewi¹tego badanego
chorego uzyskano w pe³ni diagnostyczny obraz patolo-
gicznych naczyñ guza przysadki [3,5]. Moniza nie za -
dowala³y statyczne obrazy angiograficzne i wspólnie
z radiologiem Pereir¹ Caldasem opracowali sposób 
filmowania przep³ywu krwi za pomoc¹ zbudowanej
przez nich „karuzeli”, która pozwala³a uzyskaæ 6 radio-
gramów w ci¹gu sekundy. Moniz i wspó³pracownicy
opublikowali ok. 200 prac poœwiêconych prawid³owej
i patologicznej angiografii mózgowej, równie¿ innych
narz¹dów. 

Moniz uczestniczy³ w opracowaniu pierwszego kon-
trastu angiograficznego, Thorotrastu, który stosowano
przez dwie dekady [2]. Thorotrast zosta³ jednak wyco-
fany z u¿ycia na prze³omie lat 40. i 50., gdy okaza³o siê,
¿e promieniowanie alfa emitowane przez wchodz¹cy
w sk³ad kontrastu dwutlenku toru radioizotop toru 232Th
by³o silnie rakotwórcze. Cz¹steczki Thorotrastu ulega³y
znacznemu wychwytowi w w¹trobie i œledzionie, wtór-
nie wywo³uj¹c ich nowotwory, a jego regionalna reten-
cja mózgowa indukowa³a guzy tego narz¹du.

Egas Moniz
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Leukotomia/lobotomia

Lobotomia zdecydowanie nie ma dobrej prasy. Na
gruncie kultury masowej pogr¹¿y³ j¹ film „Lot nad ku -
ku³ czym gniazdem” (1975) Miloša Formana z Jackiem
Nicholsonem w roli g³ównej, wokó³ lobotomii obraca siê
równie¿ fabu³a filmu „Wyspa tajemnic” (Shutter Island)
Martina Scorsese ze znakomit¹ obsad¹ aktorsk¹ Leo -
narda DiCaprio, Maxa von Sydowa i Bena Kingsleya
(2010). 

Na gruncie medycznym lobotomiê tym bardziej
ods¹dzono od czci i wiary. Psychochirurgia oczywiœcie
wesz³a na trwa³e do armamentarium nowoczesnej 
psychiatrii [6]. Stereotaktyczna cingulotomia, kapsulo-
tomia, traktotomia j¹dra ogoniastego i leukotomia lim-
biczna mog¹ zdzia³aæ wiele, je¿eli stosowane s¹ roz-
wa¿nie i pod kontrol¹, przyk³adem czego jest Komitet
Cingulotomii Massachusetts General Hospital w USA.
Obecnie g³ównymi kierunkami psychochirurgii jest
g³êboka stymulacja mózgu, terapia genowa i leczenie
komórkami macierzystymi [7]. Wynalezienie g³êbokiej
stymulacji mózgowej nie by³oby mo¿liwe, gdyby nie
wczeœniejsze zabiegi ablacyjne, które utorowa³y drogê
aktualnie stosowanym technikom, które ablacji nie wy -
magaj¹ [8]. Obecnie poszukuje siê odpowiednich miejsc
uszkodzenia (np. poprzez stymulacjê elektryczn¹), któ-
re skutkowa³yby popraw¹ w zakresie depresji czy innych
zaburzeñ psychiatrycznych, na wzór sukcesów uzyska-
nych w leczeniu choroby Parkinsona za pomoc¹ stymu-
lacji j¹dra niskowzgórzowego czy czêœciowych sukce-
sów leczenia zespo³u de la Tourette’a za pomoc¹
stymulacji ró¿nych struktur (np. wybrane j¹dra wzgó-
rza, czêœæ limbiczna ga³ki bladej czy j¹dro pó³le¿¹ce).
Leczenie chirurgiczne jest jednak dziœ zarezerwowane
jedynie dla chorych, u których farmakoterapia nie przy-
nosi zdecydowanej poprawy. Wynalezienie chloropro-
mazyny nie wypar³o natychmiast lobotomii, zajê³o to
jeszcze kilkanaœcie lat. Lobotomia doczeka³a siê jednak
wczesnej krytyki ju¿ w latach 40. XX w. Szwedzki psy-
chiatra Snorre Wohlfart ju¿ w 1947 r. pisa³: „lobotomia
jest zbyt niedoskona³a, by upowa¿niæ nas do ogólnej
ofensywy przeciwko chorobom psychicznym” i ¿e: „psy-
chochirurgia dot¹d nie da³a podstaw do ustanowienia
dok³adnych wskazañ i przeciwwskazañ, dlatego meto-
da ta – niestety – powinna byæ uwa¿ana za niedopraco-
wan¹ i ryzykown¹” [9]. W 1948 r., na rok przed przy-
znaniem Monizowi Nagrody Nobla, twórca cybernetyki,
Norbert Wiener, bezlitoœnie i z³oœliwie skrytykowa³ me -
todê, pisz¹c: „Lobotomia przedczo³owa ostatnio sta³a
siê pewn¹ mod¹, prawdopodobnie nie bez zwi¹zku z fak-

tem, ¿e u³atwia kontrolê chorych. Pozwolê sobie na uwa-
gê, ¿e uœmiercenie chorych jeszcze bardziej u³atwi³oby
tak¹ kontrolê” [10].

Pierwszym krajem, w którym zakazano lobotomii,
niespodziewanie by³ – ju¿ w 1950 r. – Zwi¹zek Radziec-
ki [11]. W rozporz¹dzeniu Ministerstwa Zdrowia
ZSRR stwierdzono, ¿e „metoda ta jest przeciwna zasa-
dom humanizmu” i ¿e „zmienia chorego psychicznie
w idiotê”. Podejœcie zdroworozs¹dkowe, acz zadzi-
wiaj¹ce, jak na kraj znany z nadu¿yæ w psychiatrii. Ist-
niej¹ opinie, ¿e zakazu tego dokonano z powodów 
ideologicznych [12]. Jest to sk¹din¹d mo¿liwe, gdy¿
data zakazu pokrywa siê ze szczytem kampanii prze-
ciwko osi¹gniêciom nauki krajów zachodnich. W 1956 r.
lobotomii zakazano w Brazylii [13]. Lobotomia prawie
zanik³a na pocz¹tku lat 70. XX w., aczkolwiek spora-
dycznie wykonuje siê j¹ równie¿ w naszym stuleciu.

Moniz w zasadzie nie by³ ani pomys³odawc¹ lobo-
tomii przedczo³owej, ani nie on j¹ rozpowszechni³.
Nawet nigdy nie wykona³ lobotomii osobiœcie. Z powo-
du zaawansowanej dny moczanowej, na któr¹ cierpia³
od 28. roku ¿ycia, i zmian zwyrodnieniowych stawów –
równie¿ d³oni, pozostawia³ wykonywanie zabiegów neu-
rochirurgowi Pedro de Almeidzie Limie (1903–1983). 

Moniz nie by³ pionierem lobotomii [14,15]. Zabieg
ten po raz pierwszy wykona³ w 1888 r. szwajcarski psy-
chiatra Gottlieb Burckhardt (1836–1907). Burckhard-
ta prawdopodobnie inspirowa³y wyniki doœwiadczeñ
Friedricha Goltza (1834–1902), który zauwa¿y³, ¿e psy
po usuniêciu p³atów skroniowych mózgu by³y spokoj-
niejsze. Burckhardt w 1888 r. wykona³ szeœæ lobotomii
i pozosta³ niezauwa¿ony mimo prezentacji wyników na
kilku kongresach naukowych. Nie mia³ szans wobec
takich ówczesnych s³aw neurologicznych, jak Kraepe-
lin i Seppili [15]. W 1900 r. kilka lobotomii wykona³
estoñski chirurg Ludwik Pussepp, chirurgicznie lub
chemicznie uszkadzaj¹c po³¹czenia p³atów czo³owych,
bez specjalnych efektów terapeutycznych. Jego praca
równie¿ pozosta³a niezauwa¿ona. 

W 1935 r. na jednym z seminariów Second Interna-

tional Congress of Neurology w Londynie Moniz i Lima
byli œwiadkami prezentacji przez Carlyle’a Jacobsena
i Johna Farquahara Fultona, neurofizjologów doœwiad-
czalnych z Uniwersytetu Yale, dwóch szympansów, Bec-
ky i Lucy, po usuniêciu p³atów czo³owych mózgu.
Odkrycie Jacobsena i Fultona by³o w zasadzie przy-
padkowe. Prowadzili oni badania nad pamiêci¹ i proce-
sami przyswajania wiedzy u szympansów. Szympansica
Becky gwa³townymi wybuchami z³oœci utrudnia³a bada-
nia i by³a wrêcz niebezpieczna dla eksperymentatorów.

Piotr Lass, Jaros³aw S³awek, Emilia Sitek
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Jacobsen usun¹³ Becky lew¹ czêœæ p³ata czo³owego, co
nie zmieni³o jej zachowania. Nastêpnie u tej samej szym-
pansicy usuniêto równie¿ p³at prawy czo³owy. Becky sta³a
siê zwierzêciem pos³usznym, uleg³ym i wspó³pracuj¹cym.
Monizowi zaimponowa³ kamienny spokój zwierz¹t
doœwiadczalnych po operacji. Twierdzi³ póŸniej, ¿e sam
myœla³ o podobnej metodzie ju¿ przed konferencj¹, ale
nie ma na to dowodów. Za³o¿enia teoretyczne Moniza
by³y doœæ proste. Uwa¿a³, ¿e przyczyn¹ zaburzeñ psy-
chicznych s¹ nawracaj¹ce bodŸce kr¹¿¹ce miêdzy p³ata-
mi czo³owymi a wzgórzem, zatem przeciêcie tych po -
³¹czeñ usunie przyczynê choroby. Myœl o lobotomii jako
metodzie terapeutycznej ow³adnê³a Monizem ca³kowi-
cie. Dwunastego listopada 1935 r. przeprowadzi³
pierwsz¹ leukotomiê – jak to wówczas okreœli³ – u cho-
rej ze schizofreni¹ paranoidaln¹, wstrzykuj¹c, przez
otwory wywiercone w czaszce, w p³aty czo³owe mózgu
etanol. Od siódmego zabiegu Moniz stosowa³ obmy-
œlony przez siebie aparat, przecinaj¹cy drutem szlaki
istoty bia³ej w p³atach czo³owych. Pierwszy opis meto-
dy Moniz opublikowa³ ju¿ w 1936 r., przedstawiaj¹c
wyniki 20 zabiegów: 13 u chorych z chorob¹ afektywn¹
dwubiegunow¹ i 7 ze schizofreni¹ [16]. Wyniki zabie-
gów Moniz uzna³ za bardzo obiecuj¹ce, mimo ¿e okres
obserwacji wynosi³ tylko kilka lub kilkanaœcie dni, a spo-
sób jej przeprowadzenia by³ bardzo subiektywny.
Przyk³adowo, u pierwszej operowanej chorej Moniz
podkreœli³ cofniêcie siê rozhamowania i urojeñ, margi-
nalnie tylko zaznaczaj¹c pojawienie siê objawów apatii
i zaburzeñ funkcji poznawczych. 

Nie sposób nie odnieœæ siê do tego zagadnienia 
bez przypomnienia danych neurofizjologicznych wed³ug
obecnej wiedzy. P³aty czo³owe odgrywaj¹ kluczow¹ rolê
w regulacji funkcjonowania poznawczego i emocjonal-
nego cz³owieka. Aktualnie opisuje siê trzy warianty
zespo³u czo³owego: podstawno-nadoczodo³owy (oczo-
do³owy), przyœrodkowy i grzbietowo-boczny. W pierw-
szym wariancie dominuje rozhamowanie, w drugim –
zaburzenia napêdu, w trzecim zaœ – zaburzenia plano-
wania i myœlenia abstrakcyjnego, sztywnoœæ poznawcza
oraz zaburzenia pamiêci operacyjnej. Podsumowuj¹c
wp³yw lobotomii na funkcjonowanie psychiczne pacjen-
ta w œwietle aktualnej klasyfikacji zespo³ów czo³owych,
mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e cen¹ zmniejszenia
objawów pierwszego wariantu zespo³u czo³owego (m.in.
zaburzeñ kontroli zachowania) by³o czêsto wywo³anie
objawów wariantu przyœrodkowego (g³ównie apatii
i spadku napêdu psychoruchowego) i wariantu grzbie-
towo-bocznego (zaburzeñ funkcji wykonawczych, np.
planowania). 

Powracaj¹c do postaci Moniza, konieczne wydaje siê
odniesienie do kontekstu historycznego, czyli stanu psy-
chiatrii w tym okresie. Era leków neuroleptycznych
mia³a nadejœæ dopiero po 1953 r. W czasach Moniza
szpitale psychiatryczne by³y zat³oczone, a wskaŸniki
œmiertelnoœci chorych przera¿aj¹ce, przede wszystkim
na skutek gruŸlicy. Dlatego chêtnie zwracano siê ku
jakimkolwiek obiecuj¹cym metodom terapeutycznym,
nie tylko lobotomii, lecz równie¿ terapii g³êbokiego snu
(1920), wstrz¹sów insulinowych (1933), wstrz¹sów kar-
diazolowych (1934) lub wprowadzonych w 1938 r. elek-
trowstrz¹sów [17]. 

Technikê lobotomii w œwiecie psychiatrycznym roz-
powszechni³ nie Moniz, ale Walter Jackson Freeman
(1895–1972), profesor George Washington University
w Waszyngtonie [18]. Osobiœcie lub wspólnie z d³ugo-
letnim partnerem Jamesem Winstonem Wattsem wyko-
na³ nie mniej ni¿ 3400 lobotomii w 23 stanach USA,
aczkolwiek nie posiada³ formalnych uprawnieñ chirur-
ga. W rekordowych dwóch tygodniach 1952 r. wykona³ 
228 lobotomii metod¹ przezoczodo³ow¹. Freeman zmo-
dyfikowa³ technikê leukotomii, przemianowa³ j¹ na
‘lobotomiê’, wykonuj¹c j¹ czêsto ambulatoryjnie z dojœcia
oczodo³owego, podró¿uj¹c po kraju specjalnym wozem
o nazwie „lobotomobil”. Popularnoœæ lobotomii ros³a.
Metodê rozs³awi³a wspólnie wydana w 1942 r. mono-
grafia [19]. Freeman do przeprowadzania lobotomii
przezoczodo³owej opracowa³ specjalny instrument
nazwany „orbitoklastem” lub „leukotomem”, ze wzglêdu
na wizualne podobieñstwo zwany potocznie „szpikul-
cem do lodu”. Czas wykonywania lobotomii zosta³ skró-
cony do 10 min, zdarza³o siê wykonywanie lobotomii
w pokojach hotelowych. W samym 1949 r. w USA wy -
konano ich ok. 5000. Schy³ek kariery Freemana i lobo-
tomii rozpocz¹³ siê po mniej wiêcej dwóch dekadach.
Pocz¹tkowe niepowodzenia, takie jak dramatyczne zmia-
ny osobowoœci po lobotomii u siostry Johna Kennedy’ego,
Rosemary, przesz³y prawie niezauwa¿one. W 1950 r.
z Freemanem rozsta³ siê James Watts, motywuj¹c to
nadu¿ywaniem lobotomii i jej okaleczaj¹cym charakte-
rem. Wprowadzenie do u¿ytku chlorpromazyny
w 1953 r. znacznie ograniczy³o wskazania do psycho-
chirurgii. Symbolicznym koñcem kariery Freemana by³a
jego ostatnia lobotomia (wykonana po raz trzeci)
w lutym 1967 r. u Helen Mortensen, która w wyniku
nastêpowego krwawienia zmar³a. Freemanowi zabro-
niono wówczas wykonywania lobotomii. Przeszed³ na
emeryturê w 1968 r., zajmuj¹c siê badaniami odleg³ych
skutków lobotomii. Zmar³ w wyniku choroby nowo-
tworowej 31 maja 1972 r. w wieku 76 lat. Jego imiê nie

Egas Moniz
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cieszy siê w USA najlepsz¹ s³aw¹, mimo niew¹tpliwych
zas³ug, np. istotnego wk³adu w psychiatriê biologiczn¹
i utworzenia American Board of Psychiatry and Neurology.

Moniz do koñca ¿ycia pozosta³ zwolennikiem lobo-
tomii [20] i Freemana. W 1948 r. nominowa³ go do
cz³onkostwa w Lizboñskiej Akademii Nauk (Academia

dos Ciencias de Lisboa). Nic dziwnego. W 1948 r. nie-
wiele wskazywa³o na ca³kowit¹ pora¿kê lobotomii. 

Nagroda Nobla

Egas Moniz do Nagrody Nobla nominowany by³
piêciokrotnie, w latach 1928, 1933, 1937, 1944 i 1949.
Pierwsze dwie nominacje mia³y zwi¹zek z wynalezieniem
arteriografii. Nominacja z 1928 r. zosta³a z³o¿ona prawie
natychmiast po demonstracji arteriografii w Szpitalu Nec-
kera w Pary¿u, poniewa¿ w tym czasie przestrzegano
jeszcze regu³y ustalonej przez Alfreda Nobla, ¿e nagro-
da powinna byæ przyznawana za prace opublikowane
w roku poprzedzaj¹cym jej wrêczenie. Pierwsz¹ i drug¹
nominacjê z³o¿y³o dwóch kolegów z Uniwersytetu
w Lizbonie. Komitet Noblowski uzna³ jednak dwukrot-
nie, ¿e wynalezienie angiografii nie stanowi wystar-
czaj¹cego powodu do wyró¿nienia [21]. Personalnie
w obu przypadkach za odmow¹ sta³ przewodnicz¹cy
Komitetu Noblowskiego Hans Christian Jacobaeus
z Karolinska Institutet w Solna (Szwecja), prawdopo-
dobnie inspirowany przez Waltera Dandy’ego, amery-
kañskiego pioniera neurochirurgii, wynalazcy wentry-
kulografii i pneumoencefalografii [22]. Motywy odmowy
nie s¹ do koñca jasne, byæ mo¿e s¹dzili, ¿e udzia³ w wyna-
lezieniu angiografii nie jest ograniczony do osoby Moni-
za lub kwestionowali jego pierwszeñstwo [23]. 

Pierwszej nominacji Moniza do Nagrody Nobla za
wynalezienie lobotomii sprzeciwi³ siê w 1937 r. wybitny
szwedzki neurochirurg, Herbert Axel Olivecrona
(1891–1980), kierownik Kliniki Neurochirurgii w Karo-
linska Institutet. Nominacji w 1944 r. sprzeciwi³ siê zna-
ny szwedzki neurochirurg z uniwersytetu w Lund, Erik
Essen-Moller, argumentuj¹c, ¿e „zabieg ten jest i bêdzie
okaleczaj¹cy. Pozostaje niejasne, czy efekty pozytywne
przewa¿¹ nad negatywnymi” [24].

Po raz trzeci do Nagrody Nobla Moniza w 1949 r.
za wynalezienie lobotomii nominowa³o trzech naukow-
ców z Lizbony, dwóch z Brazylii, jeden z Danii. Ponow-
nie recenzentem by³ Herbert Olivecrona, który tym
razem zmieni³ zdanie. Olivecrona podkreœla³ nisk¹
œmiertelnoœæ oraz niski odsetek efektów ubocznych,
w konkluzji oceniaj¹c lobotomiê jako istotny postêp

w terapii. Zdanie Olivecrony przewa¿y³o, Moniz otrzy-
ma³ tê nagrodê. 

Nagroda dzielona by³a ze szwajcarskim neurofizjo-
logiem Walterem Hessem. Moniz by³ pierwszym i dot¹d
ostatnim portugalskim naukowcem, który otrzyma³ tê
nagrodê. Jeden z najwiêkszych oponentów postaci
Moniza, Elliot Valenstein, utrzymuje, ¿e wyró¿nienie
by³o mo¿liwe wskutek niezwykle ma³ej liczby nomina-
cji w roku poprzedzaj¹cym [21].

Postulaty odebrania Monizowi
Nagrody Nobla

Odebranie nadanej Nagrody Nobla nie jest mo¿liwe.
Zastrzega to statut Fundacji Noblowskiej: no appeals may

be made against the decision of a prize-awarding body with

regard to the award of a prize. Kontrowersje wokó³ Nagro-
dy Nobla oprócz wspomnianych we wstêpie Wagner-
-Jauregga i Fibigera dotyczy³y równie¿ Aleksandra Fle-
minga (nagroda w 1945 r.), Karla von Frischa (1973),
Davida Baltimore’a (1975) i Haralda zur Hausena
(2008). Postulatu takiego nigdy jednak nie sformu³owa-
no tak expressis verbis, jak w przypadku Moniza. 

Najbardziej znan¹ postaci¹ tej kampanii jest Chri-
stine Johnson, amerykañska bibliotekarka medyczna
z Levittown w stanie Nowy Jork, której babka, Beulah
Jones, zosta³a poddana lobotomii w 1954 r. i spêdzi³a
resztê ¿ycia w domu opieki. Johnson zadaj¹c pytanie:
„Jak ktokolwiek mo¿e zaufaæ Komitetowi Noblowskie-
mu, je¿eli nie chc¹ siê przyznaæ do tak okropnego
b³êdu?” (How can anyone trust the Nobel Committee, when

they won’t admit to such a terrible mistake?), rozpoczê³a
kampaniê na rzecz poœmiertnego odebrania Monizowi
Nagrody Nobla, w latach 2004–2008 prowadz¹c stro-
nê internetow¹ http://www.psychosurgery.org poœwiê -
con¹ temu zagadnieniu.  

Komitet Noblowski zareagowa³ opublikowanym
w 1998 r. kontrraportem Bengta Janssona, profesora
psychiatrii w Karolinska Institutet, cz³onka Komitetu
Noblowskiego. Jansson argumentuje, ¿e w czasach
Moniza nie istnia³a efektywna alternatywa dla loboto-
mii, poniewa¿ chloropromazyna zosta³a wprowadzona
do u¿ytku dopiero po 1952 r., wiêc z tego wzglêdu nie
powinno siê potêpiaæ leczenia stosowanego, przynaj -
mniej w tej skali, w latach czterdziestych. Raport Jansso-
na do dziœ jest widoczny na oficjalnej stronie Komitetu
Noblowskiego, Nobelprize.org. Wydaje siê, ¿e dysku-
sja na ten temat jest zamkniêta.  

Piotr Lass, Jaros³aw S³awek, Emilia Sitek
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Inne wyró¿nienia

Moniz by³ odznaczony portugalskim Krzy¿em Za -
s³ugi Gran-Cruz da Instrução e Benemer˜ncia, Wielkim
Krzy¿em Izabeli Katolickiej, Krzy¿em Oficerskim Koro-
ny W³och i komandori¹ francuskiej Legii Honorowej.
By³ doktorem honoris causa uniwersytetów w Bordeaux
i Lyonie, honorowym cz³onkiem Royal Society of Medi-
cine w Londynie, Académie Nationale de Médecine
w Rio de Janeiro oraz American Society of Neurology.

Pozosta³y dorobek Moniza

Niedocenion¹ stron¹ dorobku Moniza pozostaje 
jego pionierski wk³ad w badania nad zwê¿eniem têtnic
mózgowych, zw³aszcza têtnicy szyjnej wewnêtrznej oraz
jej ocenê angiograficzn¹. Pierwszy opisa³ w 1937 r. angio-
graficzne cechy ca³kowitego zamkniêcia têtnicy szyjnej
wewnêtrznej [25], a przejœcie têtnicy szyjnej wewnêtrz-
nej przez koœæ skroniow¹ bywa okreœlane jako „syfon
Moniza”. Moniz i wsp. pierwsi wykonali w 1931 r.
angiografiê têtnic p³ucnych [26]. Najpopularniejsz¹
ksi¹¿k¹ Moniza pozostaje pierwszy w Portugalii pod-
rêcznik seksuologii, wydany w 1901 r. i wznowiony do
1933 r. 19-krotnie. Jak na bardzo purytañsk¹ wówczas
Portugaliê by³o to dzie³o doœæ pionierskie [27]. 

Moniz jako polityk

Dzia³alnoœæ polityczna Moniza trwa³a od 1903 r. do
1920 r., gdy ponownie zwróci³ siê ku medycynie. Bez-
poœredni¹ przyczyn¹ decyzji odejœcia od polityki mia³
byæ pojedynek z politycznym oponentem. Kariera poli-
tyczna Moniza by³a d³uga i interesuj¹ca. W 1903 r.
za³o¿y³ Partiê Republikañsko-Centrow¹ (Partido Repu-

blicano Centrista), w 1917 r. zosta³ ambasadorem Repu-
bliki Portugalii w Madrycie. By³y to dla Portugalii 
burzliwe czasy. W 1910 r. obalono monarchiê. W 1916 r.
Portugalia przyst¹pi³a do I wojny œwiatowej po stronie
Ententy, st¹d obecnoœæ Moniza jako delegata Portuga-
lii na konferencji pokojowej w Wersalu. Politycznie
uchodzi³ za demokratê walcz¹cego z monarchi¹ portu-
galsk¹ [28], aczkolwiek premier Sidonio Pais, dla któ-
rego pracowa³, rz¹dzi³ Portugali¹ doœæ autorytarnie.
Aktywnoœæ polityczn¹ Moniz kilkakrotnie przyp³aci³
krótkim uwiêzieniem, ostatni raz w 1916 r. Dwukrotnie
by³ wiêziony jako student protestuj¹cy przeciwko monar-
chicznej formie rz¹dów. Jako dziekan wydzia³u lekar-
skiego Uniwersytetu w Lizbonie zosta³ aresztowany za

sprzeciwienie siê wejœciu policji na teren uniwersytetu
w celu spacyfikowania studenckiego protestu.

W 1918 r. zosta³ portugalskim ministrem spraw
zagranicznych i w tej roli by³ przewodnicz¹cym delega-
cji portugalskiej na konferencjê pokojow¹ w Wersalu.
Moniz w Wersalu nie uzyska³ dla Portugalii zbyt wiele
– odst¹pienie ok. 1000 km2 z portem Kionga na pogra-
niczu Mozambiku i niemieckiej wówczas Tanganiki.
W 1951 r. mimo nieaktywnoœci w polityce zapropono-
wano mu stanowisko prezydenta Portugalii, odmówi³ jed-
nak ze wzglêdów zdrowotnych [29], byæ mo¿e jednak
nie tylko z tego powodu – przyjaŸni¹c siê z poprzednim
portugalskim prezydentem, Antonio Carmon¹ (1869–
1951), bardzo nie lubi³ faktycznego dyktatora Portuga-
lii Antonio Oliveiry Salazara (1889–1970). 

Dzia³alnoœæ literacka

Moniz pozostawi³ po sobie powa¿n¹ spuœciznê lite-
rack¹, g³ównie, acz nie wy³¹cznie z pogranicza historii
i medycyny, pisywa³ równie¿ krytyki literackie. Na uwa-
gê zas³uguje jego biografia papie¿a Jana XXI (Petrus

Hispanus) (1276–1277), wyk³adowcy medycyny na uni-
wersytecie w Sienie, jedynego chyba lekarza, który zosta³
papie¿em. Moniz opracowa³ ponadto biografiê jednego
z pionierów hipnozy w Europie, O. Jose Custodio de
Farii, urodzonego w Indiach portugalskiego mnicha,
równie¿ rewolucjonisty francuskiego i wiêŸnia Chateau
d’If ko³o Marsylii, upamiêtnionego w powieœci Alexan-
dre Dumasa Hrabia Monte Christo [30].

Moniz w ¿yciu prywatnym 

Moniz by³ ¿onaty z Elvir¹ de Macedo Dias (1902).
Nie mieli dzieci. Prywatnie by³ podobno ciep³ym i nie-
zwykle sympatycznym cz³owiekiem, bibliofilem oraz
erudyt¹ w zakresie humanistyki, do czasu postrzelenia
i niedow³adu – równie¿ œwietnym tancerzem, czasem
komponowa³. By³ du¿ej klasy graczem w karty i znawc¹
tego tematu. Przynajmniej raz w tygodniu spotyka³ siê
na partii kart w elitarnym gronie polityków, pisarzy
i naukowców swoich czasów. W 1942 r. wyda³ ksi¹¿kê
Historia kart do gry, wznowion¹ w 1998 r., bogato ilu-
strowan¹ rycinami starych kart [31]. 

Dziedzictwo

Ze zrozumia³ych powodów postaæ Moniza jest nie-
zwykle honorowana w Portugalii. W koñcu, oprócz José

Egas Moniz
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Saramago, laureata literackiej Nagrody Nobla w 1995 r.,
jest jednym z dwóch portugalskich noblistów. W 1957 r.
oœrodek badañ Moniza zosta³ przeniesiony do Szpitala
Œwiêtej Marii w Lizbonie i zintegrowany z Wydzia³em
Lekarskim Uniwersytetu w Lizbonie. Dziœ jest zamie-
niony w muzeum. Przed budynkiem stoi jego pomnik.
Imieniem Moniza nazwano szpital uniwersytecki
w Lizbonie, jak równie¿ s¹siaduj¹c¹ ulicê. Dawny wiej-
ski dom Moniza w Avançy zosta³ przekszta³cony
w muzeum, w którym mo¿na zobaczyæ jego kolekcjê
dzie³ sztuki (http://museuegasmoniz.cm-estarreja.pt).

Podsumowanie

Egas Moniz do dziœ pozostaje postaci¹ kontrower-
syjn¹. Dla niektórych jest postaci¹ czcigodn¹ i ojcem
psychochirurgii [32]. Jako wynalazca angiografii cie-
szy siê du¿ym powa¿aniem wœród radiologów [33],
a niektóre jego biogramy maj¹ charakter wrêcz hagio-
graficzny [2], zw³aszcza w ojczystej Portugalii [34].

Nie brakuje oczywiœcie g³osów krytycznych. Istniej¹
opinie sugeruj¹ce, ¿e ojcem psychochirurgii powinien
byæ obwo³any wspomniany wy¿ej Szwajcar Gottlieb
Burckhardt. S¹dzi siê – nie bez racji – ¿e Moniz mia³
wiêcej ni¿ on szczêœcia w popularyzacji metody i, ujmuj¹c
w kategoriach wspó³czesnych, lepszy PR [14,35]. 

S¹ to jednak sprawy poboczne wobec g³ównego pro-
blemu biografów Moniza, którym pozostaje jego czar-
na legenda. Zw³aszcza w USA jego postaæ jest symbo-
lem nies³awy w nauce, a na wielu stronach internetowych
opisuje siê jego dorobek ca³kowicie niezgodny z prawd¹
historyczn¹. Niekiedy np. utrzymuje siê, ¿e wszyscy cho-
rzy z wyjœciowej serii angiogramów zmarli na skutek 
niefrasobliwoœci doboru œrodka kontrastowego przez
Moniza (nieprawda), ¿e to Moniz wynalaz³ leukotom
(równie¿ nieprawda), rozpowszechnia siê teorie o jego
rozdêtym ego i chorobliwej ambicji uzyskania Nagrody
Nobla etc., etc. 

Prawda jest prawdopodobnie prostsza. Rzeczywi-
œcie, Egas Moniz mia³ pecha, opracowuj¹c metodê, 
która odlegle okaza³a siê œlepym zau³kiem psychiatrii,
z tragicznymi niekiedy nastêpstwami. Prawd¹ jest rów-
nie¿, ¿e protoko³y badawcze Moniza, zarówno z okre-
su wynalezienia angiografii mózgowej, jak i wdro¿enia
lobotomii nie wytrzyma³yby dziœ nawet najbardziej
pobie¿nej oceny jakiejkolwiek komisji oceny etycznej
badañ medycznych [8]. S¹ to jednak s¹dy oderwane od
kontekstu historycznego. Trzeba odbyæ podró¿ w cza-
sie i wyobraziæ sobie ówczesne szpitale psychiatryczne,

zat³oczone przez setki chorych masowo umieraj¹cych na
choroby somatyczne, zw³aszcza gruŸlicê, i ich bezrad-
nych lekarzy, poszukuj¹cych jakiejkolwiek formy ul¿enia
ich losowi. Pech Moniza polega³ na tym, ¿e lobotomia
zosta³a zastosowana przez ludzi, którzy nadu¿ywaj¹c tej
metody, rzeczywiœcie spowodowali tysi¹ce indywidual-
nych tragedii. Postaæ Waltera Freemana rysuje siê cie-
niem w historii amerykañskiej medycyny, równie¿ tych
lekarzy w innych krajach, którzy zbyt pochopnie uwie-
rzyli jego rzekomemu sukcesowi.

Moniz pozostaje niezwykle wa¿n¹ postaci¹ w histo-
rii radiologii. Bez kontrastowego obrazowania naczyñ
trudno wyobraziæ sobie jej wspó³czesnoœæ. Moniz da³
pocz¹tek samodzielnej specjalnoœci owocuj¹cej dziœ
radiologi¹ interwencyjn¹, angiografi¹ tomografii kom-
puterowej, perfuzyjnymi modyfikacjami j¹drowego rezo-
nansu magnetycznego i innych. To jego wielka zas³uga.
Natomiast jego rola w dziejach psychiatrii pozostanie
przedmiotem dyskusji na d³ugie lata [6].

Last, but not least, biografom Moniza trudno jest nie
ulec zaciekawieniu jego osobowoœci¹. By³ on cz³owie-
kiem renesansu przeniesionym w XX w. Lekarz neu-
rolog, polityk, dyplomata, literat i krytyk literacki, poeta
i kompozytor, hazardzista. Prawdopodobnie jego postaæ
zas³uguje na rzeteln¹ retrospektywn¹ analizê psycholo-
giczn¹.

Po drugie, fascynuje analiza dat jego dorobku.
Zak³ada siê, ¿e w naukach œcis³ych i przyrodniczych
badacze rzadko dokonuj¹ istotnych odkryæ po 40. roku
¿ycia. Osoba Moniza przeczy temu za³o¿eniu. Przypo-
mnijmy, wynalazku angiografii dokona³ w wieku 53 lat,
wynalazku lobotomii w wieku 61 lat.

Postaæ Moniza wymyka siê bia³o-czarnym ocenom
i zas³uguje na uczciw¹ reewaluacjê, w oderwaniu od
przewa¿aj¹cego potêpienia, zw³aszcza w USA, a g³osa-
mi hagiograficznymi. Jego osoba zdecydowanie na tak¹
reewaluacjê zas³uguje, a wnioski z tej oceny mog¹ mieæ
istotny wp³yw na postrzeganie historii neurologii, psy-
chiatrii i radiologii.
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